Gdansk, dnia 16 grudnia 2020 roku

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ —
POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
PROWADZONE W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO -
ZNAK: MZKZG/ZP/N/7/20- GRUPA 1

I. Zamawiajacy - dzialajac na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.) - informuje,
7ze W postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na druk 1 dostawe kalendarzy do Metropolitalnego Zwiazku
Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej— znak: MZKZG/ZP/N/7/20, w GRUPIE 1 wybrana
zostata oferta numer 1 ztozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia:

1/ Janusz Pawelak

2/ Dariusz Smich

3/ Dariusz Petka

wspolnicy spoiki cywilnej

Drukarnia ,,SIL-VEG-DRUK” s.c.

ul.Niegolewskich 12

42-700 Lubliniec
cena oferty: 12 022.02 zt (slownie: dwanas$cie tysiecy dwadziescia dwa ztote, 02/100) .

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce jest
oferta najkorzystniejsza w GRUPIE 1 na podstawie kryterium oceny ofert wskazanego
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczacej niniejszego postgpowania
(pkt.III niniejszego pisma- Informacje o ztozonych ofertach).

II. W postepowaniu, w terminie sktadania ofert- w GRUPIE 1 - zostaly zlozone cztery oferty
przez nastepujacych Wykonawcow:

a/ oferta numer 1 ztozona przez Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zaméwienia:1/ Janusz Pawelak 2/ Dariusz Smich 3/ Dariusz Petka wspélnikow spoltki
cywilnej Drukarnia ,,SIL-VEG-DRUK?” s.c., ul.Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec;

b/ oferta numer 2 zlozona przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia:1/ Stawomir Terlikowski 2/ Marek Jankowicz wspdlnikow spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,JANTER” s.c., ul.Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec;
¢/ oferta numer 3 ztozona przez: ZAPOL Sobczyk sp.j., ul.Piastow 42, 71-062 Szczecin;

d/ oferta numer 4 zlozona przezz DRUKARNIA WL sp. z o.0., ul.Elblagska 68C,
80-761 Gdansk.
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III. Informacje o ztozonych ofertach :

GRUPA 1
Numer Cena Liczba pkt. za kryterium
oferty "Cena”
1 2 3
1 12 022,02 zt 100
2 944640zt | -
3 20295 zt 59,24
4 20 202,75 zt 59,51

IV. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust.l pkt.3) ustawy Prawo zamodwien
publicznych informuje o odrzuceniu w GRUPIE 1 oferty numer 2 zlozonej przez
Wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: 1/ Stawomir Terlikowski
2/ Marek Jankowicz wspolnikow spotki cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
,2JANTER” s.c., ul.Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec.

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy pismem z dnia 10 listopada 2020 roku ( L.dz. SK.271.18.2020/2) wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na jej cene.
Wezwanie Zamawiajgcego byto bardzo konkretne, szczegdtowe, precyzyjnie sformutowane,
zawieralo enumeratywne wskazanie elementéw, w odniesieniu, do ktérych Zamawiajacy
oczekiwal dostatecznie szczegotowych wyjasnien. Wezwanie zawieratlo podstawe prawng ,
tak, aby z jednej strony umozliwi¢ Wykonawcy wyjasnienie watpliwosci, jakie posiada
Zamawiajacy w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umozliwi¢ Zamawiajacemu oceng
udzielonych wyjasnien. Pismem z dnia 12 listopada 2020 roku — Wykonawca udzielit
wyjasnien nie odnoszacych si¢ do poszczegdlnych elementéw oferty, majacych, w ocenie
Zamawiajacego, wplyw na cen¢ oferty. Co wigcej wiele elementéw, w odniesieniu
do ktorych Zamawiajacy oczekiwal wyjasnien, zostato przez Wykonawce catkowicie
pomini¢tych (np. cena zakupu i przygotowania matrycy do ttoczenia, koszt zakupu
metalowej spirali, koszt kleju ( tasmy do klapki zamykajacej koperte, koszt druku
pojedynczego wydruku probnego proof), ponadto Wykonawca dokonujac tacznej kalkulacji
niektorych, wybranych przez siebie elementow, uniemozliwit Zamawiajagcemu oceneg, czy
oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18)-
w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogélne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
postepuje wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci
oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia zaklada, aby na
plerwsze wezwanie zamawiajacego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktore
uzasadniaja wysoko$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegdtowienia
1 skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen podanych wczesniej, w sytuacji
gdy Wykonawca nie podat informacji Zzadanych przez zamawiajacego, prowadzi bowiem
do obejscia prawa i1 naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 roéwnego traktowania
wykonawcow”. W ocenie Zamawiajacych analogiczna sytuacja nastgpita w odniesieniu do
wyjasnien ztozonych przez Wykonawceg w niniejszym postgpowaniu, bardzo ogolnikowych,
nie odnoszacych si¢ do wigkszosci elementow wskazanych przez Zamawiajacego
w wezwaniu. Zgodnie z orzecznictwem KIO zlozenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90
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Pzp odnosi si¢ do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie,
ktére pozwola na dokonanie przez Zamawiajacego oceny poziomu i realno$ci zaoferowane;j
ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacj¢ cen jednostkowych 1 kosztow wykonania
zamoOwienia wystepujacych po stronie Wykonawcy. Pismo Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajacego, takich informacji nie zawierato, zatem pomimo tego, ze zostalo ono ztozone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien, nie stanowi wyjasnien w
rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp
nakazuje odrzucenie oferty, gdy Wykonawca wezwany do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wplyw na jej cene nie ztozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia potwierdzajg
razaco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnien niedostatecznych, zbyt ogélnych,
nieadekwatnych do wezwania Zamawiajacego jest réwnowazne do sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie zlozyt wyjasnien, zatem zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu
oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cen¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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