Gdansk, dnia 21 wrzes$nia 2015 roku

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ -
ZAPYTANIE OFERTOWE — NUMER SPRAWY: MZKZG/0O/20/15

1. Zamawiajacy informuje, ze w zapytaniu ofertowym na dostawe materiatow reklamowych oraz
artykutéw edukacyjnych do Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej — znak:
MZKZG/O/20/15- wybrane zostaly — w poszczegolnych grupach asortymentowych:

GRUPY: 2, 7 - oferta numer 7 ztozona przez Wykonawce:
Grzegorz Zoéttowski prowadzqcy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg STUDIO SIEDEM Zo6ttowski Grzegorz
ul. Myslenicka 186
30-698 Krakow
cena w poszczegdlnych grupach asortymentowych:
GRUPA 2: 4 169,70 zt (stownie: cztery tysiace sto sze$édziesigt dziewie¢ ztotych, 70/100)
GRUPA 7: 1 476,00 zt (stownie: jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych, 00/100).

GRUPA 3 - oferta numer 1 ztozona przez Wykonawcg:
Bogustaw Maniak prowadzqcy dziatalnosé gospodarczg pod firmq
MANIAK BOGUSLAW Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,BODMAN” Bogustaw Maniak
ul. Ryglicka 21a
33-170 Tuchow
cena: 7 060,20 zt (stownie: siedem tysiecy sze$édziesiat ztotych, 20/100).

GRUPY: 4, 5 - oferta numer 16 ztozona przez Wykonawceg:

Marzena Gierszewska prowadzqca dziatalnosé gospodarczq pod
firmg 5 X MEDIA Marzena Gierszewska
ul. Widokowa 13
83-000 Pruszcz Gdanski

cena w poszczegodlnych grupach asortymentowych:

GRUPA 4: 1 660,50 zt (stownie: jeden tysiac sze$éset szes¢dziesiat ztotych, 50/100)

GRUPA 5: 8 856,00 zt (stownie: osiem tysigcy osiemset pigcdziesiat szes¢ ztotych, 00/100).

GRUPA: 6 - oferta numer 14 ztozona przez Wykonawce:
Studio Siedem
Biedrzycki spotka jawna
ul. Kasztanowa 26
32-040 Rzeszotary
cena: 8 118,00 zt (stownie: osiem tysiecy sto osiemnascie ztotych, 00/100).

GRUPA: 8 - oferta numer 15 ztozona przez Wykonawce:
Mariusz Markut prowadzgcy dziatalnosé gospodarczq pod firmg
GOMA Agencja Reklamy Mariusz Markut
ul. Ofiar Katynia 37
37-450 Stalowa Wola
cena: 4 059,00 zt (stownie: cztery tysigce pigcdziesiat dziewie¢ ztotych, 00/100).

3. W niniejszym postepowaniu zostato ztozonych 17 (stownie: siedemnascie) ofert, 2 (stownie:
dwie) zostaly pozostawione przez Zamawiajacego bez rozpoznania we wszystkich grupach
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w ktorych Wykonawcy ztozyli oferte, 1 (stownie: jedna ) oferta pozostata bez rozpoznania w dwoch,
sposrod grup na ktére Wykonawca ztozyt oferte.

Informacja dotyczaca ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu:
1/ oferta numer 1 — ztozona przez Wykonawce: Bogustaw Maniak prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq
pod firmg MANIAK BOGUSELAW Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,BODMAN”
Bogustaw Maniak, ul. Ryglicka 21a, 33-170 Tuchow — GRUPY: 1, 2, 3;

2/ oferta numer 2 — zlozona przez Wykonawcoéw: Tomasz Jaruga, Piotr Mikotajczak, Michat
Tomaszewski prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdotki cywilnej pod firmg Respo
spotka cywilna , ul. Hugo Kottataja 22, 64-000 Koscian — GRUPY: 1, 2, 3,

Oferta pozostawiona bez rozpoznania. Pod oferta zostat ztozony nieczytelny podpis jednej osoby,
ktory dodatkowo nie zostal opatrzony pieczgcia imienng. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do tozsamosci osoby podpisujacej oferte. Dodatkowo, z informacji zawartej
zarbwno w tresci formularza oferty, jak i zataczonych do oferty wydrukow z CEiDG wynika,
ze Pan Tomasz Jaruga, Piotr Mikotajczak, Michat Tomaszewski prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej. Zgodnie z art. 865 §1 kodeksu cywilnego ,,kazdy wspolnik jest uprawniony
i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki”. Z kolei w mysl art. 865 §2 kodeksu cywilnego ,,kazdy
wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspdlnikow prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczajg zakresu
zwyklych czynno$ci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden
z pozostatych wspdlnikow sprzeciwi si¢ jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspolnikow.”
Zgodnie z art. 866 kodeksu cywilnego ,,w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspdlnikow kazdy
wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw.” Z uwagi na to, ze przepis art. 865 §1 kodeksu cywilnego ma charakter
wzglednie obowigzujacy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 2013 r.
w sprawie | ACa 559/13, lex 1381491) sposob prowadzenia spraw spotki cywilnej, a co za tym idzie
sposéb jej reprezentacji moze by¢é odmiennie okreslony przez wspolnikow, w szczegdlnosci
w umowie spotki. Wykonawca nie zalgczyt do oferty treSci umowy spolki, w zwiazku
z czym powstata watpliwo$¢ co do zakresu reprezentacji wspolnika (badz innej osoby), ktora ztozyta
podpis pod oferta. Bioragc jednak pod uwage fakt, iz oferta Wykonawcy nie byla ofertg
najkorzystniejszg, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena, Zamawiajacy, dzialajac w oparciu
0 §3 ust. 7 zd. in fine Zatacznika numer 3 do Regulaminu udzielania zaméwien, ktorych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty okre§lonej w art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.zm.) przez
Metropolitalny Zwiazek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej odstapit od wzywania Wykonawcy
do uzupetnia brakow formalnych ;

3/ oferta numer 3 — zlozona przez Wykonawce: Feelgood sp. z.0.0., ul. Turystyczna 2,
31-213 Krakow — GRUPY: 1, 2, 3, 6;

4/ oferta numer 4 — ztozona przez Wykonawce: Sylwiusz Gru$ prowadzgcy dziatalnosé¢ gospodarczq pod
firmg Gru$ Sylwiusz 3R Agencja Reklamowo-Marketingowa, ul. Wilcza 8, 56-120 Brzeg Dolny —
GRUPY:1,2,3,5,6;

5/ oferta numer 5 — ztozona przez Wykonawce: Karolina Osierda prowadzqca dziatalnosé¢ gospodarczg
pod firmg ACME Karolina Osierda, ul. Lakowa 18, 43-332 Pisarzowice — GRUPY: 1, 2, 3,4, 5, 6;

6/ oferta numer 6 — ztozona przez Wykonawce: Agnieszka Wolna prowadzqgca dziatalnos$é gospodarczg
pod firmg: Agnieszka Wolna Marketing Services, ul. Krokusowa 1-3, 92-101 £o6dZz — GRUPY: 1, 2, 3,
5, 6;

7/ oferta numer 7 — ztozona przez Wykonawce: Grzegorz Zottowski prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq
pod firmg STUDIO SIEDEM Zéttowski Grzegorz, ul. Myslenicka 186, 30-698 Krakéw — GRUPY: 1,
2,3,4,5,6, 7, 8. Oferte Wykonawcy w zakresie Grup: 3 i 4 pozostawiono bez rozpoznania. W tresci
zapytania ofertowego, w opisie przedmiotu zamowienia dla Grupy 3 Zamawiajacy wskazal
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nastepujace parametry: linijka z kalkulatorem typu solar, lupa, katomierz, wymiary: 130x45x2 mm,
kolor: niebieski, znakowanie: tampodruk (5x15 mm), jeden kolor, material: plastik, opakowanie:
kazda linijka zapakowana w woreczek foliowy i kartonik. Z kolei dla Grupy 4 Zamawiajacy wskazat
nastgpujace parametry: Notes Minilux, kod produktu: MO7886, mini notes, oktadka: matowa, 28
biatych kartek z papieru 70 g, wymiary: 10,5x6,5x0,4 cm, znakowanie: nadruk 45x90 mm, peten
kolor, kolor pomaranczowy — 1 500 (stownie: tysigc tysigey) sztuk, kolor niebieski — 1 500 (stownie:
tysigc tysiecy) sztuk. Wykonawca w zalaczniku numer 4 do formularza oferty wskazat, iz ,,produkty
Grupy 3 oraz 4 s3 wycofane z katalogéw.” Nadto zaproponowal Zamawiajagcemu réwnowazne
produkty, tj. dla Grupy 3: linijka z kalkulatorem typu solar, lupa, katomierz, wymiary 13,3 x0,4 x4,5
cm oraz dla Grupy 4 notes/notatnik (100 biatych kartek). Wymiary 9,6 x13,4x1,2 cm. W tresci
zatacznika numer 4 do formularza oferty Wykonawca wskazat, iz oferuje produkty rownowazne,
jednakze rownowazno$¢ ograniczyt jedynie do wskazania rozmiaré6w oferowanych produktow,
w zwiazku z czym powstatg watpliwos¢, czy oferowane produkty speiniajg inne parametry zadane
przez Zamawiajacego, ktora powinna podlega¢ wyjasnieniu zgodnie z §3 ust. 7 tiret drugi Zalacznika
numer 3 do Regulaminu udzielania zaméwien, ktoérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartos$ci kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.zm.). Majac jednak na uwadze §3 ust. 7 zd. in fine
ww. aktu prawnego Zamawiajacy odstapit od wzywania Wykonawcy do sktadania wyjasnien.

8/ oferta numer 8 — ztozona przez Wykonawce: Agencja Reklamowa Cieslik-Studio L spotka jawna,
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakow — GRUPY: 1, 2, 3,4,5, 6, 7, 8;

9/ oferta numer 9 — ztozona przez Wykonawce: ,,Pro-Factum” — Krzysztof Pasierbek, Katarzyna
Pasierbek spotka jawna, ul. Winogronowa 17, 05-831 Mtochow — GRUPY: 1, 2, 3, 4, 6;

10/ oferta numer 10 — ztozona przez Wykonawce: Irina Chicherina prowadzqca dziatalnosé gospodarczq
pod firmg Irina Chicherina Media Consulting Agency, Ul. Stotna 5, 53-023 Wroctaw — GRUPY: 1, 2,
3,56,7,8;

11/ oferta numer 11 — ztozona przez Wykonawce: Lukasz Czernik prowadzqcy dziatalnosé gospodarczg
pod firmg GIRIT GROUP Lukasz Czernik, ul. Drogowcow 8, 39-200 Dgbica — GRUPY: 1, 2, 3, 6;

12/ oferta numer 12 — zlozona przez Wykonawce: Arkadiusz Brzezinski prowadzqcy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Agencja Reklamowa Biuro-Fach Arkadiusz Brzezinski, ul. gen. Jozefa Fiszera
14, 80-231 Gdansk — GRUPY: 1, 2, 3;

13/ oferta numer 13 — ztozona przez Wykonawce: Aleksandra Sliwa-Zielonka prowadzqca dzialalnosé
gospodarczq pod firmg PLUMI Artykuty Reklamowe Aleksandra Sliwa-Zielonka, ul. Warszawska 157
lok.6, 25-547 Kielce — GRUPY: 1, 2, 3;

Oferta pozostawiona bez rozpoznania. Wykonawca w tresci formularza oferty nie wskazal, czy
zamierza, badz tez nie zamierza powierzy¢é wykonania czeSci zamowienia podwykonawcom.
Zamawiajacy, dziatajac w oparciu o §3 ust. 7 zd. in fine Zatacznika numer 3 do Regulaminu
udzielania zaméwien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
okreslonej w art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z pézn.zm.) przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej
odstapit od wzywania Wykonawcy do uzupetnia brakow z uwagi na to, ze ztozona przez Wykonawce
oferta nie byta ofertg najkorzystniejsza, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

14/ oferta numer 14 — zlozona przez Wykonawce: Studio Siedem Biedrzycki spotka jawna,
ul. Kasztanowa 26, 32-040 Rzeszotary — GRUPY: 1, 2, 3, 6;

15/ oferta numer 15 — ztozona przez Wykonawce: Mariusz Markut prowadzqcy dziafalnosé gospodarczg
pod firmg GOMA Agencja Reklamy Mariusz Markut, ul. Ofiar Katynia 37, 37-450 Stalowa Wola —
GRUPY:1,2,3,4,5,6,7,8;
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16/ oferta numer 16 — zlozona przez Wykonawce: Marzena Gierszewska prowadzqca dziatalnosé
gospodarczq pod firmg 5 X MEDIA Marzena Gierszewska, ul. Widokowa 13, 83-000 Pruszcz Gdanski —
GRUPY:1,2,3,4,5,6,7,8;

17/ oferta numer 17 — ZloZon,a przez Wykonawce: Jacek Slebzak prowadzgcy dziatalnosé gospodarczq
pod firmg ,,AUTENIC” Jacek Slebzak, ul. Kompasowa 3 lok. 1, 04-048 Warszawa — GRUPY: 2, 4, 5,
6,7, 8.

Pordwnanie i ocena zlozonych ofert:

GRUPA 1
Nr oferty Cena (w zh) Ei}iiffﬁﬁlkti?nf

1 3 505,50 100
5 4 735,50 -

3 4797,00 73,08
4 6 150,00 57,00
5 4 120,50 85,07
6 4 059,00* 86,36
7 3 505,50 100
8 6 150,00 57,00
9 5 166,00 67,86
10 3 874,50 90,48
1 3 936,00* 89,06
12 3 628,50 96,61
13 4 243,50 )
14 3 567,00 98,28
15 4797,00 73,08
16 4 059,00 86,36

GRUPA 2
Nroferty | Cena (w7) krytcstum cone”

1 4 649,40 89,68
5 5 904,00 -

3 6 014,70 69,33
4 7 011,00 59,47
5 5 719,50 72,90
6 5 350,50* 7,93
7 4 169,70 100
3 7 380,00 56,50
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9 5 940,90* 70,19
10 4 686,30 88,98
11 5 830,20 71,52
12 4391,10 94,96
13 5 608,80 -
14 4 243,50 98,26
15 5 239,80 79,58
16 4797,00 86,92
17 6 900,30 60,43
GRUPA 3
Nr oferty Cena (w zt) gﬁiﬁ&;k’tign?

1 7 060,20 100
2 8 610,00 -

3 8 560,80 82,47
4 9 840,00 71,75
5 7 503,00 94,10
6 9 348,00* 75,53
7 7 429,20 -

8 9 840,00 71,75
9 8 560,80 82,47
10 7 207,80 97,95
11 9 692,40 72,84
12 7 503,00 94,10
13 8 530,05 -
14 7 355,40 95,99
15 8 314,80 84,91
16 7 872,00 89,69

GRUPA 4
Nr oferty Cena (w z1) ll(lrc;ii r[i)lllrrlllk,t,i\gnfli

5 8 597,70 19,31
7 7 859,70 -

8 7 380,00 22,50
9 11 808,00 14,06
15 4723,20 35,16
16 1 660,50 100
17 7 269,30 2,84
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GRUPAS5

[lo$¢ punktow za

Nr oferty Cena (w z1) kryterium ,,cena”
4 15 867,00 55,81
5 14 760,00 60,00
6 14 600,00 60,66
7 9 348,00 94,74
8 12 300,00 72,00
10 9 963,00 88,89
15 12 054,00 13,47
16 8 856,00 100
17 12 792,00 69,23

GRUPA 6

Nr oferty Cena (w z1) Ei’,i‘éﬁﬁﬁlk“é?nf
3 11512,80 70,51
4 12 546,00 64,71
5 11 955,60 67,90
6 16 236,00 50,00
7 14 022,00 57.89
8 20 664,00 39,28
9 11 808,00 68,75
10 11 955,60 67,90
1 13 136,40 61,80
14 8 118,00 100
15 10 184,40 79,71
16 13 726,80 59,14
17 17 712,00 45,83

GRUPA 7

Nr oferty Cena (w zt) i@tgﬁ;k,tz‘gn?
7 1 476,00 100
8 2 214,00 66,67
10 1771,20 83,33
15 1623,60 90,91
16 1771,20 83,33
17 2 656,80 55,56
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GRUPA 8

Nr oferty Cena (w zt) gigf;ﬂ;ktzgnzi

7 4 797,00 84,62
8 7 380,00 55,00
10 5 166,00 78,57
15 4 059,00 100

16 4 428,00 91,67
17 5 904,00 68,75

*

- po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawek oczywistych
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny

4. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania w GRUPIE 1.

W przedmiotowym postgpowaniu — W grupie asortymentowej numer 1 — zostato ztozonych szesnascie
ofert. Dwoch Wykonawcow - Bogustaw Maniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
MANIAK BOGUSLAW  Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,BODMAN”
Bogustaw Maniak, ul. Ryglicka 21a, 33-170 Tuchéw oraz Grzegorz Zéttowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STUDIO SIEDEM Zéttowski Grzegorz, ul. My$lenicka 186, 30-
698 Krakow - zlozylo oferty zawierajace taki sam bilans ceny. Zamawiajacy wezwal ww.
Wykonawcow (oba pisma datowane na dzien 7 wrzesnia 2015 r.) do przedlozenia ofert dodatkowych.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca Grzegorz Zotowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma  STUDIO SIEDEM Zéttowski Grzegorz W Wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie ztozyt dodatkowa oferte, w ktorej podtrzymat cene wskazana w pierwotnej
ofercie. Z kolei Wykonawca Bogustaw Maniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
MANIAK BOGUSLAW  Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,BODMAN”
Bogustaw Maniak nie odpowiedziat w zaden sposob na wezwanie Zamawiajacego. Majac powyzsze
na uwadze Zamawiajacy nie mogt rozstrzygnaé postepowania, gdyz w efekcie wezwania obu
Wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych Zamawiajacy w dalszym ciggu dysponowal dwiema
ofertami zawierajacymi taki sam bilans ceny (Wykonawca, ktéry nie odpowiedzial na wezwanie, byt
w dalszym ciagu zwigzany pierwotng oferta). A zatem majac na uwadze zasadg rownego traktowania
Wykonawcow oraz uczciwej konkurencji postepowanie W tej grupie asortymentowej nalezato
uniewaznic.
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