Gdansk, dnia 12 grudnia 2019 roku

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W GRUPACH:
2,3- POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO PROWADZONE W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO - ZNAK: MZKZG/ZP/N/5/19

I. Zamawiajacy - dzialajac na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz.1843), informuje, Ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na druk i dostawe modeli
kartonowych, piktograméw i logotypow do Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki
Gdanskiej— znak: MZKZG/ZP/N/5/19 w GRUPACH : 2,3 zostato uniewaznione .

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

GRUPA 2:

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust.1 i art. 2 ust.5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Zamawiajacy nieprawidtowo wskazat,
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dotyczacej niniejszego postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (dalej ,,SIWZ”) sposob przyznawania punktacji za kryterium:
»lermin wykonania przedmiotu zamoéwienia (TWPZ)” w tej grupie. W Rozdziale XV.OPIS
KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE
OFERTY WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT SIWZ,
pkt.2 ppkt.2.1) lit.b) Zamawiajacy wpisat :

»W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje termin wykonania przedmiotu zamoéwienia wynoszacy 14
(stownie: czternascie) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku probnego proof.
wykonanego przez Wykonawceg — przyznanych zostanie 40 (stownie: czterdzie$ci) punktow za to
kryterium.”

W tej grupie, zgodnie z trescia zalacznika numer 1 do SIWZ SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA. WYMAGANIA DOTYCZACE ZATRUDNIENIA, NA PODSTAWIE UMOW
O PRACE, 0SOB DO WYKONANIA CZYNNOSCI W ZAKRESIE REALIZACJI PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA, pkt. I SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA , GRUPA 2
Zamawiajacy w ogéle nie wprowadzit w stosunku do Wykonawcow wykonania i dorgczenia
Zamawiajacemu wydruku probnego proof. Zatem wprowadzajac do tresci SIWZ zapis o tresci
wskazane] powyzej Zamawiajacy blednie opisal sytuacje, w ktorej Wykonawcy mogloby zostaé
przyznane 40 punktow za to kryterium. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Rownie wazne jak wybodr kryterium jest wlasciwe
uksztattowanie sposobu oceny ofert w jego ramach. Sposob powinien by¢ na tyle jasny i precyzyjny,
zeby wykonawca sam mogt przewidzie¢ i zweryfikowac uzyskang liczbe punktow. Powinien rowniez
umozliwia¢ faktyczne wytonienie oferty najkorzystniejszej w $wietle tych wlasciwosci, ktore
zamawiajacy uznat za decydujace. Jest to o tyle istotne, ze bledne uksztattowanie sposobu oceny ofert
stanowi wad¢ niemozliwa do skorygowania przez zmiany lub zabiegi interpretacyjne po uplywie
terminu sktadania ofert. Zatem konsekwencja nieprawidlowego uksztattowania sposobu oceny ofert
moze by¢ konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. (tak m.in.
wynika z wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 23 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 712/15).

Zgodnie z art. 2 ust.5 lit.a) ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza to oferta,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia publicznego, albo ofert¢ z najnizsza ceng, a w przypadku zamowien publicznych w
zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy - ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia publicznego.
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W sytuacji , gdy Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postepowaniu dopiero po otwarciu ofert
zorientowat si¢, iz popetnit btad w kryteriach oceny ofert, to na tym etapie postgpowania nie moze
dokona¢ zmiany kryteriow oceny ofert. Zaistniata wada jest wadg na tym etapie nie usuwalna, nie jest
juz mozliwa modyfikacja tresci SIWZ polegajaca na zmianie wadliwego opisu sposobu oceny ofert
( tak KIO w uchwale z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt : KIO/KD 34/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postgpowania, w ocenie Zamawiajacego
btgdne uksztattowanie sposobu oceny ofert (przyznania punktacji) za kryterium: ,, Termin wykonania
przedmiotu zamoéwienia (TWPZ)” wykluczylo mozliwos¢é jasnej 1 precyzyjnej oceny ofert,
a w konsekwencji dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
co stanowi razgce naruszenie jej przepisow .

GRUPA 3:

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust.1, art. 2 ust.5 oraz art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843). Zamawiajacy wskazal, w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dotyczacej niniejszego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (dalej ,,SIWZ”) sposob przyznawania punktacji za kryterium: ,,Termin
wykonania przedmiotu zaméwienia (TWPZ)” w tej grupie. W Rozdziale XV.OPIS KRYTERIOW,
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT SIWZ, pkt.2 ppkt.2.1) lit.a)
Zamawiajacy wpisal :

,» Uzyte oznaczenia:

TWPZ - punktacja za kryterium , termin wykonania przedmiotu zamowienia”

Tmax — maksymalny termin wykonania przedmiotu zaméwienia okreslony przez Zamawiajacego,
tj. 21 (stownie: dwadziescia jeden) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku
prébnego proof. wykonanego przez Wykonawce;

Tb — termin wykonania przedmiotu zamdwienia w ofercie rozpatrywanej (w dniach) - na podstawie
danych zawartych w pkt. III formularza oferty, ktorego wzor stanowi zatagcznik numer 3 do SIWZ.

W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin wykonania przedmiotu zamowienia dtuzszy niz 21
(stownie: dwadziescia jeden) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wydruku probnego
proof. wykonanego przez Wykonawcg - oferta zostanie odrzucona.

W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje termin wykonania przedmiotu zamowienia krotszy niz 14
(stownie: czternascie) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku probnego proof.
wykonanego przez Wykonawce - punkty zostang przyznane jak dla terminu wynoszacego 14
(stownie: czternascie) dni.

W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje termin wykonania przedmiotu zamowienia wynoszacy 21
(stownie: dwadziescia jeden) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku probnego
proof. wykonanego przez Wykonawce — przyznanych zostanie 0 (stownie: zero) punktéw za to
kryterium.

W przypadku braku wskazania przez Wykonawce terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia —
przyznanych zostanie 0 (stownie: zero) punktow za to kryterium.

W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje termin wykonania przedmiotu zamowienia wynoszacy 14
(stownie: czternascie) dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku probnego proof.
wykonanego przez Wykonawce — przyznanych zostanie 40 (stownie: czterdziesci) punktow za to
kryterium.”

Zamawiajacy odnidst si¢, co do zasady, w sposobie przyznawania punktacji za to kryterium
do terminu wykonania przedmiotu zamoOwienia liczonego od daty — zatwierdzenia przez
Zamawiajacego wydruku probnego proof. wykonanego przez Wykonawce. Jednocze$nie wskazal, ze
termin wykonania przedmiotu zamowienia w ofercie rozpatrywanej zostanie ustalony na podstawie
danych zawartych przez Wykonawce w pkt. III formularza oferty, ktérego wzor stanowi zatgcznik
numer 3 do SIWZ. W pkt.III formularza oferty, w odniesieniu do GRUPY 3, Zamawiajacy wskazat
termin (ktory winien zosta¢ uzupetniony przez Wykonawcow) liczony od daty podpisania umowy, nie
za$ od daty zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wydruku probnego proof. wykonanego przez
Wykonawce.

Z uwagi na fakt, ze w tej grupie termin ten faktycznie moglby zosta liczony zaréwno od daty
podpisania umowy, jak i od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku probnego proof.
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wykonanego przez Wykonawce- zapis o takiej tresci, ktory zostat wprowadzony przez Zamawiajacego
do formularza oferty (autora jego wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ) wprowadzit Wykonawcow
w blad w zakresie informacji dotyczacej ostatecznego sposobu liczenia terminu wykonania
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze termin wykonania
przedmiotu zamoéwienia liczony od daty podpisania umowy bylby terminem krotszym od terminu
wykonania przedmiotu zaméwienia liczonego od daty zatwierdzenia przez Zamawiajacego wydruku
probnego proof. wykonanego przez Wykonawce, co moglo spowodowac zaoferowanie przez
Wykonawcow (na podstawie literalnego brzmienia pkt. III formularza oferty) dtuzszych terminéw
wykonania przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Rownie wazne jak wybor kryterium jest wlasciwe uksztattowanie sposobu oceny ofert w
jego ramach. Sposob powinien by¢ na tyle jasny i precyzyjny, Zeby wykonawca sam mogl przewidzie¢
i zweryfikowa¢ uzyskang liczbe punktow. Powinien réwniez umozliwia¢ faktyczne wytonienie oferty
najkorzystniejszej w $wietle tych wlasciwosci, ktore zamawiajacy uznat za decydujgce. Jest to o tyle
istotne, ze biedne uksztaltowanie sposobu oceny ofert stanowi wade niemozliwg do skorygowania
przez zmiany lub zabiegi interpretacyjne po uplywie terminu sktadania ofert. Zatem konsekwencja
nieprawidlowego uksztaltowania sposobu oceny ofert moze by¢ konieczno$¢ uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. (tak m.in. wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 23 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 712/15).

Zgodnie z art. 2 ust.5 lit.a) ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza to oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamdOwienia publicznego, albo oferte z najnizsza cena, a w przypadku zamoéwien publicznych w
zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowej, ktoérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy - ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia publicznego.

W sytuacji , gdy Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postepowaniu dopiero po otwarciu ofert
zorientowat sie¢, iz popetnil btad w kryteriach oceny ofert, to na tym etapie postgpowania nie moze
dokona¢ zmiany kryteriow oceny ofert. Zaistniata wada jest wadg na tym etapie nie usuwalnag, nie jest
juz mozliwa modyfikacja tresci SIWZ polegajaca na zmianie wadliwego opisu sposobu oceny ofert
( tak KIO w uchwale z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt : KIO/KD 34/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postgpowania, w ocenie Zamawiajacego
btedna tre$¢ informacji Zamawiajacego stanowiacej podstawe oceny ofert (przyznania punktacji) za
kryterium: ,,Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia (TWPZ)” wykluczyto mozliwos$¢ jasnej
i precyzyjnej oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, a takze zasady rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji
CO stanowi razace naruszenie jej przepisow .
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