Gdansk, dnia 20 listopada 2019 roku

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA- POSTEPOWANIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONE
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO - ZNAK:
MZKZG/ZP/N/4/19

I. Zamawiajacy - dzialajac na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.1843), zwanej dalej ,,ustawg Prawo zamdwien
publicznych”, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nicograniczonego na druk i dostawe kalendarzy do Metropolitalnego Zwigzku
Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej— znak: MZKZG/ZP/N/4/19 (dalej ,,Postgpowanie”) wybrane
zostaty, w poszczegolnych grupach:

- GRUPA 1 -oferta numer 3 ztozona przez Wykonawce:
ZAPOL Sobczyk sp.j.
Al.Piastow 42
71-062 Szczecin
cena oferty: 11 918,70 zt (slownie: jedenascie tysiecy dziewigéset osiemnascie ztotych, 70/100).

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej postgpowania w tej grupie asortymentowej (pkt.V niniejszego
pisma- Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert).

- GRUPA 2 -oferta numer 1 ztozona przez Wykonawce:
Agnieszka Luczak
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak
ul.Torunska 148
87-800 Wioctawek

cena oferty: 2 583 zi (stownie: dwa tysigce pigcset osiemdziesiat trzy ztote).

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce jest oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej postgpowania w tej grupie asortymentowej (pkt.V niniejszego
pisma- Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert).

- GRUPA 3 - oferta numer 5 ztozona przez Wykonawcg.
Drukarnia WL sp. z o.0.
ul.Elblgska 68C
80-761 Gdansk
cena oferty: 1 685.10 zt (stownie: tysigc sze§¢set osiemdziesiat pig¢ ztotych, 10/100).

Uzasadnienie faktyczne i prawne :
Oferta ztozona przez w/w Wykonawce w w/w grupach jest jedyng ofertg nie podlegajaca odrzuceniu .
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II. W Postegpowaniu, w terminie sktadania ofert, ztozonych zostalo pi¢¢ ofert przez nizej
wymienionych Wykonawcow:

1/ oferta numer 1 ztozona przez Wykonawce: Agnieszka f.uczak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak, ul. Torunska 148, 87-800 Wloctawek-
GRUPY: 1,2,3;

2/ oferta numer 2 zlozona przez Wykonawce: Mariusz Markut prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg GOMA Mariusz Markut, ul.Kazimierza Mireckiego 13, 37-450 Stalowa Wola- GRUPY:
1,2,3,4;

3/ oferta numer 3 ztozona przez Wykonawce: ZAPOL Sobczyk sp.j., ul.Aleja Piastow 42, 71-062
Szczecin- GRUPY; 1,2,3,4;

4/ oferta numer 4 zlozona przez Wykonawce: Piotr Wierzbinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmag POLIGRAFIA NOT Piotr Wierzbinski, ul.Mikotaja Kopernika 1, 35-959 Rzeszow-
GRUPY: 1,2;

5/ oferta numer 5 ztozona przez Wykonawceg: DRUKARNIA WL sp. z o0.0., ul.Elblgska 68C, 80-761
Gdansk- GRUPY: 1,2,3.

III. Zamawiajacy informuje o wykluczeniu z Postgpowania Wykonawcy: Mariusz Markut
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GOMA Mariusz Markut, ul.Kazimierza Mireckiego
13, 37-450 Stalowa Wola.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Art. 24 wust.l1 pkt.12) ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca, nie zlozyl w terminie
wskazanym w art. 24 ust.11 ustawy Prawo zamowien publicznych, ani na wezwanie Zamawiajgcego
(skierowanym do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp) z dnia 14 listopada 2019 roku
o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej o ktorej
mowa w art. 24 ust.1 pkt.23 ustawy Prawo zamdowien publicznych, tym samym nie wykazujac braku
podstaw do wykluczenia z Postgpowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez
Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia Postgpowania (oceny braku podstaw
do wykluczenia z Postgpowania), o§wiadczenia.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego
z dnia 14 listopada 2019 roku — w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w powotanym pismie -
nie udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczen ceny w GRUPACH: 1,2,3 4.

IV. Zamawiajacy informuje o odrzuceniu:

a/ w GRUPACH: 1,3 — oferty numer 1 zlozonej przez Wykonawce: Agnieszka Luczak prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja Reklamowa TOP Agnieszka Luczak, ul. Torunska 148,
87-800 Wtoctawek.

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

Art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 14 listopada 2019 roku — w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
w powotanym pismie - nie udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczen ceny w GRUPACH: 1,3.
Dodatkowo Wykonawca w dniu 15 listopada 2019 roku przestal w postaci elektronicznej informacjg
o tresci ,,W zwigzku z przestanym pismem w sprawie wyjasnien razaco niskiej ceny, informujemy ze
cena byla Zle skalkulowana, dlatego prosz¢ o anulowanie oferty.” Jednak z uwagi na forme tej
informacji Zamawiajacy nie mogt jej uwzglednic.

b/ w GRUPACH: 1,2 — oferty numer 4 zlozonej przez Wykonawce: Piotr Wierzbinski prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma POLIGRAFIA NOT Piotr Wierzbinski, ul.Mikotaja Kopernika 1,
35-959 Rzeszow.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne :

Art. 89 ust.1 pkt.1 i pkt.8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. a art. 18a pkt.4) ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy —Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U z 2016 r. poz. 1020, 1579, 1920 , z 2018 r. poz. 1603, 1649) oraz art. 73 §1 i art. 78 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, 1495).
Zamawiajacy stwierdzil, ze formularz oferty nie zostal podpisany przez osobg upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy (w ogole nie zostal podpisany). Niepodpisany przez Wykonawce
formularz oferty zawiera o$wiadczenia Wykonawcy dotyczace: zapoznania si¢ z trescig SIWZ
1 akceptacji jej tre$ci, zapoznania si¢ ze wzorem umowy i akceptacji jego treSci, zamiaru powierzenia
wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom, zobowigzania do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ, w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajacego, zobowigzania do
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ, informacji dotyczacych
pozacenowych kryteriow oceny ofert (termin wykonania przedmiotu zamowienia). W ocenie
Zamawiajacego Wykonawca nie ztozyl o$wiadczenia woli w zakresie obejmujacym o$wiadczenia
znajdujace si¢ w formularzu oferty, bowiem nie zachowal wymaganej przepisami prawa formy tego
o$wiadczenia .

Zgodnie z art. 18a pkt.4) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy —Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2016 r. poz. 1020, 1579, 1920, z 2018 r. poz. 1603,
1649) — w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez innych
zamawiajacych niz centralny zamawiajacy, ktorych warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy zmienianej w art.1, wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2020 r. oferty i wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art.25a
ustawy zmienianej w art. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, albo — za zgoda
zamawiajacego w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wlasnorgcznym podpisem albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 78 §1 Kodeksu cywilnego ,,.Do
zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ o§wiadczenia woli.” Zatem niepodpisanie tresci os§wiadczenia woli,
stosownie do tresci art. 73 §1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 18a pkt.4) ustawy z dnia 22 czerwca
2016 roku o zmianie ustawy —Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw powoduje
bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej, jaka jest ztozenie oferty. O§wiadczenie woli stanowiace
oferte nie zostato bowiem objgte wlasnorgcznym podpisem w koniecznym, wymaganym przez SIWZ
zakresie, co stanowi — w $wietle art. 78 §1 Kodeksu cywilnego — warunek uznania formy pisemne;j
za zachowana (tak KIO w wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 roku sygn. akt KIO 537/14, KIO 599/14).
Oswiadczenia zamieszczone w formularzu oferty niepodpisanym przez Wykonawceg nalezy uzna¢ za
elementy istotne, wplywajace m.in. na tre$¢ przysztego stosunku prawnego mi¢dzy Zamawiajacym a
Wykonawca. Nie sposob uznaé, ze tre$¢ tego stosunku, cho¢by w minimalnym koniecznym do
zachowania zakresie, ksztaltuje wytacznie o$wiadczenie Wykonawcy w przedmiocie ceny oferowane;j
ustugi (w ofercie Wykonawcy — podpisany formularz cenowy). Warunki przysziej umowy, okreslaja
bowiem postanowienia SIWZ i jej zalacznikow, w tym wzoru umowy, ktérych akceptacja jest
warunkiem skutecznego ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia i zabezpieczenia prawidtowosci
przysztych relacji miedzy stronami umowy. Akceptacji tej nie mozna domniemywaé i wyprowadzaé
jej z faktu ztozenia oferty z intencjg uzyskania i realizacji zamoéwienia na warunkach okre$lonych
przez Zamawiajacego, tj. w drodze wykladni oswiadczenia woli, bowiem o$wiadczenie to-jako
niewazne z uwagi na niezachowanie formy- takiej wykladni nie podlega. Zamawiajacy ma
bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy pisemnej. Niezachowanie
formy pisemnej nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowane, bowiem skutki braku wymaganej
formy okre§lone sa bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, niezaleznie od przyczyn
niezachowania formy pisemnej, a wigc rowniez w sytuacji, gdy jest to wynikiem przeoczenia (tak KIO
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 roku sygn. akt KIO 537/14, KIO 599/14).

¢/ w GRUPIE 3 - oferty numer 3 ztoZonej przez Wykonawce: ZAPOL Sobczyk sp.j., Al.Piastow 42,
71-062 Szczecin.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne :

Art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 14 listopada 2019 roku — w terminie wskazanym przez Zamawiajacego
w powotanym pismie - nie udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczen ceny w GRUPIE 3.

V. Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert:

GRUPA 1
Numer Cena Liczba pkt. Termin Liczba pkt. za Laczna liczba pkt.
oferty za kryterium | wykonania | kryterium " Termin za kryteria
"Cena" przedmiotu wykonania podlegajace ocenie
zamoOwienia przedmiotu (poz. 315 tabeli)
zamoOwienia "
1 2 3 4 5 6
1 4059z | - 7dni | e e
2 3136,50zt* | -memeeee- 7dni | e | e
3 11 918,70 zt 60 7 dni 40 100
4 10546,02zt | = - 7dni | e | e
5 14 117,94 7zt 50,65 14 dni 0 50,65
GRUPA 2
Numer Cena Liczba pkt. Termin Liczba pkt. za Laczna liczba pkt.
oferty za kryterium | wykonania | kryterium " Termin za kryteria
"Cena" przedmiotu wykonania podlegajace ocenie
zamoOwienia przedmiotu (poz. 315 tabeli)
zamoOwienia "
1 2 3 4 5 6
1 2 583 zt 59,83 7 dni 40 99,83
2 169740z * | ——-em- 7dni | e | e
3 5 830,20 zt ** 26,51 7 dni 40 66,51
4 17379928 | - 7dni | e | e
5 2 575,62 7k 60 12 dni 11,43 71,43
GRUPA 3
Numer Cena Liczba pkt. Termin Liczba pkt. za Laczna liczba pkt.
oferty za kryterium | wykonania | kryterium " Termin za kryteria
"Cena" przedmiotu wykonania podlegajace ocenie
zamoOwienia przedmiotu (poz. 31 5 tabeli)
zamoOwienia "
1 2 3 4 5 6
1 799,50zt | e 7dni | e | e
2 233,70zt | - 7dni | e | e
3 11078 | - 7dni | e | e
5 1 685,10 zt 60 8 dni 34,29 94,29
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GRUPA 4

Numer Cena Liczba pkt. Termin Liczba pkt. za Laczna liczba pkt.
oferty za kryterium | wykonania | kryterium " Termin za kryteria
"Cena" przedmiotu wykonania podlegajace ocenie
zamoOwienia przedmiotu (poz. 315 tabeli)
zamoOwienia "

1 2 3 4 5 6

2 1340,70 2t | = - l4dni | - | e

3 10455zt | - l4dni | | e

* po dokonaniu
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

przez Zamawiajgcego poprawek oczywistych omylek rachunkowych

**- po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawek innych omylek polegajqcych na niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia

VI. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu Postgpowania w GRUPIE 4.
Uzasadnienie faktyczne i prawne :

Cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérag Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamowienia w tej grupie. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszenia tej kwoty.
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