Gdansk, dnia 11 grudnia 2020 roku

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA- POSTEPOWANIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONE
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO - ZNAK:
MZKZG/ZP/N/7/20- GRUPY: 2-4

I. Zamawiajacy - dzialajac na podstawie art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.) - informuje,
7ze W postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na druk 1 dostawe kalendarzy do Metropolitalnego Zwiazku
Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej— znak: MZKZG/ZP/N/7/20, w poszczegbdlnych grupach,
wybrana zostata nastgpujaca oferta:

- GRUPY: 2,3 — oferta numer 1 ztozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamdwienia:
1/ Janusz Pawelak
2/ Dariusz Smich
3/ Dariusz Petka
wspolnicy spotki cywilnej
Drukarnia ,,SIL-VEG-DRUK” s.c.
ul.Niegolewskich 12
42-700 Lubliniec
cena oferty w poszczegdlnych grupach:
GRUPA 2- 1 907,73 zt (stownie: tysigc dziewigéset siedem ztotych, 73/100);
GRUPA 3- 405,90 zt (stownie: czterysta pie¢ ztotych, 90/100) .

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Oferta ztozona przez w/w Wykonawce jest
oferta najkorzystniejsza w GRUPACH: 2,3 na podstawie kryterium oceny ofert wskazanych
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczacej niniejszego postgpowania
(pkt.IV niniejszego pisma- Informacje o ztozonych ofertach).

II. Zamawiajacy informuje, ze postepowaniec w GRUPIE 4 zostalo uniewaznione
na podstawie art. 93 ust.1 pkt.4) ustawy Prawo Zamoéwien publicznych .

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

Art. 93 ust.1 pkt.4) ustawy Prawo zamowien publicznych — cena jedynej oferty (tj. 11 783,40
zt) zlozonej w tej grupie przez Wykonawce: ZAPOL Sobczyk sp.j., ul.Piastow 42, 71-062
Szczecin przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (tj. 4920 zl) — o kwotg: 6 863,40 zt. Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny jedynej oferty
ztozonej w niniejszym postepowaniu w tej grupie.
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III. W postepowaniu, w terminie sktadania ofert:

-w GRUPACH: 2,3 - zostaty ztoZzone cztery oferty przez nast¢pujacych Wykonawcow:

a/ oferta numer 1 ztozona przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zaméwienia:1/ Janusz Pawelak 2/ Dariusz Smich 3/ Dariusz Petka wspélnikow spoitki
cywilnej Drukarnia ,,SIL-VEG-DRUK?” s.c., ul.Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec;

b/ oferta numer 2 zlozona przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia:1/ Stawomir Terlikowski 2/ Marek Jankowicz wspdlnikow spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,JANTER” s.c., ul.Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec;
¢/ oferta numer 3 ztozona przez: ZAPOL Sobczyk sp.j., ul.Piastow 42, 71-062 Szczecin;

d/ oferta numer 4 zlozona przez : DRUKARNIA WL sp. z o.0., ul.Elblagska 68C, 80-761
Gdansk.

- w GRUPIE 4 zostata zlozona jedna oferta przez Wykonawce: ZAPOL Sobczyk sp.j.,
ul.Piastow 42, 71-062 Szczecin.

IV. Informacje o ztozonych ofertach :

GRUPA 2
Numer Cena Liczba pkt. za kryterium
oferty "Cena”
1 2 3
1 1 907,73 zt 100
2 154980zt | e
3 7 970,40 zt 23,94
4 3 106,98 zt 61,40
GRUPA 3
Numer Cena Liczba pkt. za kryterium
oferty "Cena”
1 2 3
1 405,90 zt 100
2 KT S I ——
3 2 398,50 zt 16,92
4 171585zt | = e
GRUPA 4
Numer Cena Liczba pkt. za kryterium
oferty "Cena”
1 2 3
4 1178340zt | e
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V. Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 92 ust.1 pkt.3) ustawy Prawo zamowien
publicznych informuje o odrzuceniu:

a) w GRUPIE 2 oferty numer 2 ztozonej przez Wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: 1/ Stawomir Terlikowski 2/ Marek Jankowicz wspolnikéw spotki
cywilnej Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,JANTER” s.c., ul.Chrobrego 41, 11-300
Biskupiec.

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy pismem z dnia 10 listopada 2020 roku ( L.dz. SK.271.18.2020/2) wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnienia elementow oferty majacych wpltyw na jej cene.
Wezwanie Zamawiajacego byto bardzo konkretne, szczegotowe, precyzyjnie sformutowane,
zawieralo enumeratywne wskazanie elementow, w odniesieniu, do ktéorych Zamawiajacy
oczekiwal dostatecznie szczegdlowych wyjasnien. Wezwanie zawieralo podstawe prawng ,
tak, aby z jednej strony umozliwi¢ Wykonawcy wyjasnienie watpliwosci, jakie posiada
Zamawiajacy w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umozliwi¢ Zamawiajagcemu oceng
udzielonych wyjasnien. Pismem z dnia 12 listopada 2020 roku — Wykonawca udzielit
wyjasnien nie odnoszacych si¢ do poszczegdlnych elementow oferty, majacych, w ocenie
Zamawiajacego, wplyw na cen¢ oferty. Co wigcej wiele elementow, w odniesieniu
do ktorych Zamawiajacy oczekiwal wyjasnien, zostalo przez Wykonawce catkowicie
pominietych (np. cena zakupu i przygotowania wykrojnika, cena zakupu 1 przygotowania
matrycy do bigowania , koszt zakupu metalowej spiralki, koszty introligatorskie, koszt druku
pojedynczego wydruku probnego proof), ponadto Wykonawca dokonujac tacznej kalkulacji
niektorych, wybranych przez siebie elementdw, uniemozliwil Zamawiajacemu oceng, czy
oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) -
w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
postepuje wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci
oczekiwane] od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia zaktada, aby na
pierwsze wezwanie zamawiajacego W sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktore
uzasadniaja wysokos$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegdlowienia
i skonkretyzowania ogo6lnikowych twierdzen podanych wcze$niej, w  sytuacji
gdy Wykonawca nie podat informacji zadanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem
do obejScia prawa 1 naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow”. W ocenie Zamawiajacych analogiczna sytuacja nastgpita w odniesieniu do
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w niniejszym postgpowaniu, bardzo ogoélnikowych,
nie odnoszacych si¢ do wigkszosci elementéw wskazanych przez Zamawiajacego
w wezwaniu. Zgodnie z orzecznictwem KIO zlozenie wyjasnief, o ktorych mowa w art. 90
Pzp odnosi si¢ do przedstawienia merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie,
ktére pozwola na dokonanie przez Zamawiajacego oceny poziomu i realno$ci zaoferowane;j
ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacj¢ cen jednostkowych 1 kosztow wykonania
zamoOwienia wystepujacych po stronie Wykonawcy. Pismo Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajacego, takich informacji nie zawierato, zatem pomimo tego, ze zostalo ono ztozone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien, nie stanowi wyjasnien w
rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp
nakazuje odrzucenie oferty, gdy Wykonawca wezwany do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wplyw na jej cene nie ztozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia potwierdzajg
razaco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnien niedostatecznych, zbyt ogélnych,
nieadekwatnych do wezwania Zamawiajacego jest réwnowazne do sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie zlozyt wyjasnien, zatem zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu
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oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cen¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

b) w GRUPIE 3 oferty numer 2 ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia: 1/ Stawomir Terlikowski 2/ Marek Jankowicz wspdlnikéw spotki
cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,JANTER” s.c., ul.Chrobrego 41, 11-300
Biskupiec.

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy pismem z dnia 10 listopada 2020 roku ( L.dz. SK.271.18.2020/2) wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na jej cene.
Wezwanie Zamawiajgcego byto bardzo konkretne, szczegdbtowe, precyzyjnie sformutowane,
zawieralo enumeratywne wskazanie elementéw, w odniesieniu, do ktérych Zamawiajacy
oczekiwal dostatecznie szczegotowych wyjasnien. Wezwanie zawieratlo podstawe prawng ,
tak, aby z jednej strony umozliwi¢ Wykonawcy wyjasnienie watpliwosci, jakie posiada
Zamawiajacy w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umozliwi¢ Zamawiajacemu oceng
udzielonych wyjasnien. Pismem z dnia 12 listopada 2020 roku — Wykonawca udzielit
wyjasnien nie odnoszacych si¢ do poszczegdlnych elementéw oferty, majacych, w ocenie
Zamawiajacego, wplyw na cen¢ oferty. Co wigcej wiele elementéw, w odniesieniu
do ktorych Zamawiajacy oczekiwal wyjasnien, zostato przez Wykonawce catkowicie
pominigtych (np. cena zakupu i przygotowania wykrojnika, koszt druku pojedynczego
wydruku prébnego proof, koszt dostawy pojedynczego wydruku probnego proof), ponadto
Wykonawca dokonujac facznej kalkulacji niektorych, wybranych przez siebie elementow,
uniemozliwit Zamawiajagcemu oceng, czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.. Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) - w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia
ogo6lne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamowienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajacego w sposob rzetelny
wyjasni¢ okolicznosci, ktéore uzasadniajg wysoko$¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie
Wykonawcy do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych
wczesniej, w sytuacji gdy Wykonawca nie podat informacji zadanych przez zamawiajacego,
prowadzi bowiem do obej$cia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania wykonawcoOw”. W ocenie Zamawiajacych analogiczna sytuacja nastgpita w
odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Wykonawc¢ w niniejszym postgpowaniu, bardzo
ogolnikowych, nie odnoszacych si¢ do wigkszosci elementow wskazanych przez
Zamawiajacego w wezwaniu. Zgodnie z orzecznictwem KIO ztozenie wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 90 Pzp odnosi si¢ do przedstawienia merytorycznych informacji w
przedmiotowym zakresie, ktore pozwolg na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i
realnosci zaoferowanej ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i
kosztow wykonania zamowienia wystgpujacych po stronie Wykonawcy. Pismo Wykonawcy,
W ocenie Zamawiajacego, takich informacji nie zawierato, zatem pomimo tego, ze zostato ono
ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, nie stanowi
wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 90
ust. 3 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy Wykonawca wezwany do wyjasnienia elementéw
oferty majacych wplyw na jej cen¢ nie zlozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia
potwierdzaja razaco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjasnien niedostatecznych, zbyt
ogolnych, nieadekwatnych do wezwania Zamawiajacego jest rownowazne do sytuacji, w
ktérej Wykonawca nie ztozyl wyjasnien, zatem zasadna jest decyzja Zamawiajacego o
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odrzuceniu oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cen¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

c) w GRUPIE 3 oferty numer 4 ztozonej przez Wykonawcg: DRUKARNIA WL sp. z o.0.,
ul.Elblgska 68C, 80-761 Gdansk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych — Wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 10 listopada 2020 roku (L.dz. SK. 271.18.2020/6)
skierowane do Wykonawcy w celu ustalenia, czy oferta zlozona przez Wykonawce zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia- nie udzielil, w terminie wskazanym
przez Zamawiajacego w wezwaniu (tj. do dnia 13 listopada 2020 roku godz.10.00) wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty w tej grupie.
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